Teodor Manea
Andrei-Viorel lugan
Cristian Balan
Nicolae-Catalin Magdalena
Simona Anghel

Admitere INM.
Admitere magistratura

Culegere de teste pentru proba scrisa
de verificare a cunostintelor juridice

Drept penal. Drept procesual penal

Editia a 3-a, revizuita si adaugita

J\ “&dm

) 2022


https://www.libris.ro/admitere-iinm-admitere-magistratura-drept-penal-HAM978-606-27-2108-4--p28355810.html

TESTUL 1

1. Provocarea {definitie, naturd juridic3, conditii, efecte).

2. Termenele procedurale si termenele substantiale [notiune, exemple
(cel putin trei), modalitate de calcul, posibilitatea prorogarii].

3.1n seara zilei de 24.04.2013, inculpatul M.1.D. s-a deplasat la barul
apartinand SC V.C. SRL, administratd de catre B.V.C,, situat in centrul
comunei Pestisani, jud. Gorj, unde a consumat bduturi alcoolice, respectiv
bere, impreuna cu mai multi prieteni.

A pardsit localul peste circa 2-3 ore, dupa care a revenit in jurul
orei 21:00, pentru a viziona la televizor un meci din Liga Campionilor
Europeni si a mai consumat bere Tmpreuna cu martorii PP, I.C., B.M,,
B.l. s.a. Tn jurul orei 01:00, in bar a intrat victima C.V., care s-a asezat la
masa inculpatului si a consumat bere.

Desi inculpatul si victima se cunosteau si nu erau in relatii de cearta
si dusmanie, intre acestia s-a declansat un conflict spontan, s-au impins
reciproc, iar inculpatul i-a aplicat o lovitura puternica in zona fetei cu
halba de bere pe care o avea in mana dreapta.

Lovitura a fost atat de puternica incat halba s-a spart, cioburile s-au
imprastiat pe jos prin local, iar resturile halbei prinse de maner au
produs victimei o plaga taiatd in partea stanga a gatului, care a sectionat
carotida si jugulara. Victima a fost condusa ulterior la spital, decedand
Tnsd. Inculpatul a fost trimis in judecatad pentru comiterea infractiunii
de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte.

Pe parcursul procesului penal, succesorii victimei s-au constituit parti
civile. La un termen de judecatd, inainte de inceperea sedintei, acestia
i-au spus inculpatului ¢, daca nu le va plati suma de 100.000 de Euro
despagubiri, vor cere aplicarea unei pedepse maxime. Inculpatul a facut
plangere penald impotriva acestora sub aspectul infractiunii de santaj.

a) Ce infractiune a comis inculpatul? Argumentati.
b) Cu ce forma de vinovatie a actionat inculpatul? Argumentati.
¢) Cum va fi solutionata plangerea inculpatului? Argumentati.
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4. X, extrem de gelos pe sotia sa Y, care il par3sise de curdnd, se
hotaraste sd o rdpeasca pe aceasta. Afland ci Y se va deplasa cu trenul
de la Suceava spre Bucuresti, unde lucra, X decide s3 profite de aceasts
ocazie. Astfel, X achizitioneaza un cutit si o sfoara din Botosani (localitatea
unde domicilia) si, la Suceava, prin amenintarea cu cutitul o obligd pe
victima sa urce in tren. Victima este legat3 si este transportati cu trenul
pand la Ploiesti, unde este eliberatd de citre fiptuitor, speriat ci victima
se simte rdu. Victima este ulterior transportat la spitalul din Cluj, unde,
in ciuda eforturilor medicilor, decedeazd in urma leziunilor suferite ca
urmare a lipsirii de libertate. X a fost trimis in judecats pentru infractiunea
de lipsire de libertate care a avut ca urmare moartea victimei.

a) Analizati daca infractiunea a fost comis3 la Botosani. Argumentati.

b) Th ce localitate/localitati a fost comis infractiunea? Argumentati.

c) Dacd urmdrirea penald a fost efectuati de citre organele de
urmarire penala din Botosani (locul unde domicilia inculpatul), care va
fi instanta/instantele competentd/competente material s solutioneze
cauza? Argumentati.

d) Daca urmdrirea penala a fost efectuats de citre organele de urmirire
penala din Ploiesti, care va fi instanta/instantele competentd/competente
material sa solutioneze cauza? Argumentati.



TESTUL 2

1. Analizati institutia impiedicarii savarsirii infractiunii in contextul
participatiei penale.

2. Prezentati solutiile pe care instanta de judecata le poate pronunta
atunci cdnd examineaza actiunea civila.

3. X, Y si Z sunt prieteni. X este varul persoanei vatamate A, iar Y
locuieste in acelasi apartament cu persoana vatamata. Afland ca persoana
vatdmatd a castigat la cazino suma de 1 milion de euro, suma pe care
aceasta a lasat-o in portbagajul masinii, cei trei s-au hotdrat sd sustraga
acea suma de bani.

Acestia au aflat ca persoana vatdmata va merge la mare cu sotia,
urmand a se caza la Hotelul Felinarul din localitatea Eforie. Inculpatii X si
Y s-au deplasat la Eforie, hotdrand sa o astepte pe persoana vatamata in
fata hotelului. Imediat dup3 ce A a ajuns la hotel, a parcat autoturismul
si a coborat din acesta, inculpatul X a actionat un dispozitiv improvizat
tip telecomandd, dispozitiv confectionat pentru a bruia semnalul emis
de cheia/telecomanda soferului care incerca sd incuie autoturismul,
acesta raimanand descuiat. Tn acest fel, desi persoana vatdmata a apasat
butonul de inchidere al telecomenzii, nu a reusit sa incuie masina. Dupa
5 minute, asigurdndu-se cd persoana vatamatad a intrat in hotel, X s-a
deplasat la masina si a sustras geanta cu bani. Tn tot acest timp, Y, aflat
la locul faptei, a asigurat paza, in timp ce Z (care ramasese la Bucuresti)
a accesat sistemul de camere video al hotelului, pentru a se asigura ca
X nu este urmarit de nicio persoana.

Cei trei inculpati au fost trimisi in judecata pentru comiterea infractiunii
de furt calificat, prin folosirea unei chei mincinoase.

a) Analizati dac3 in cauzd, pentru tragerea la rdspundere penald a
celor trei inculpati, este necesara plangerea prealabila.

b) Precizatiincadrarea juridica a faptelor comise de fiecare dintre cei
trei inculpati. Argumentati.

c) Este incidentd in cauza circumstanta agravanta prevdzuta de art. 77
lit. a) C. pen. a comiterii faptei de trei sau mai multe persoane impreuna?
Argumentati.
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4. Inculpatul A (nascut la 14.05.1998) a comis la data de 16.04.2015
o infractiune de furt calificat prin efractie in forma continuati (2 acte
materiale), prevazuta de art. 228, art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen. (limitele
de pedeapsa 1-5 ani). Pe parcursul urméririi penale, ambele persoane
vatamate (X si Y} s-au constituit parti civile. Inculpatul a fost trimis in
judecata la data de 17 iunie 2018.

Avand in vedere varsta minorului, instanta a dispus ca procesul s se
desfasoare in sedintd publica. La primul termen de judecats, inculpatul a
solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a recunoasterii
invinuirii. Procurorul a solicitat aménarea cauzei, pentru a putea fi prezent
si reprezentantul inculpatului, fiind obligatorie Thcuviintarea acestuia.

Instanta a respins cererea procurorului, a incuviintat cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate si a acordat cuvantul
pe fondul cauzei. Procurorul a solicitat, raportat la varsta inculpatului,
condamnarea la pedeapsa inchisorii.

Prin hotdrarea pronuntatd instanta a dispus internarea minorului
intr-un centru educativ pe o perioadd de 1 an. Hot3rarea a fost comunicats
inculpatului la data de 12.09.2018, procurorului la data de 8 septembrie
2018, partii civile X la data de 15 septembrie 2018 si partii civile Y la
15.09.2018. Au formulat apel: inculpatul A (la data de 25.09.2018),
procurorul (apelul a fost inregistrat in registrul de iesire al Parchetului
la data de 19.09.2018, iar la instanta la data de 20 septembrie) si partea
civila X (la data de 29.09.2018). Tn fata instantei de apel s-a invocat
tardivitatea tuturor celor 3 apeluri. Inculpatul A a arétat c3 apelul siu
nu este tardiv, deoarece, la momentul in care a exercitat calea de atac,
nu se implinise termenul de apel pentru partea civil3 X. Procurorul a
invocat faptul cd apelul a fost inregistrat in termen in registrul de iesire
al Parchetului. Partea civild X a invocat faptul c3 se impune prorogarea
termenului cu inca 2 zile, avand in vedere c3 In interiorul termenului
au fost 2 zile nelucrdtoare si, prin urmare, nu a avut la dispozitie 10 zile
pentru formularea caii de atac.

a) Comentati dispozitia instantei de a dispune ca solutionarea cauzei
sa se realizeze In sedintd publica.

b) Comentati dispozitia instantei de a respinge cererea de amanare
a procurorului si de a incuviinta cererea de judecare a cauzei potrivit

o w oA

procedurii simplificate fara incuviintarea reprezentantului legal.
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TESTUL 2

c) Comentati legalitatea solutiei pronuntate de catre instantd, analizand
si solicitarea procurorului.

d) Analizati daca cele 3 apeluri au fost formulate in termen, stabilind
pentru fiecare dintre cei 3 apelanti data la care se implineste termenul
de apel.



TESTUL 3

1. Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. Conditii pentru
dispunerea masurii. Cazurile in care se dispune revocarea misurii.

2. Prezentati solutiile pe care judecdtorul de camerd preliminari le
poate pronunta atunci cand solutioneaza plangerea impotriva dispozitiei
de clasare.

3. La data de 10.05.2016, in jurul orei 03:30, inculpatul P., impreund
cu inculpatul T. (ambii inculpati fiind majori), dupa ce au patruns in
interiorul locuintei persoanelor vatamate T.G. si T.)., le-au legat de maini,
folosind fasii dintr-un cearsaf, dupa care, prin amenintare si exercitare de
violente, au sustras mai multe bunuri. Probatoriul administrat a dovedit
faptul ca cei doi inculpati au patruns purtand cagule pe fatd si manusi,
I-au amenintat cu un cutit pe T.G,, iar pe sotia sa, T.J., cu un satar, le-au
legat amandurora mainile cu bucdti de cearsaf, iar pe T.J., unul dintre
inculpati a lovit-o in zona mandibulei. Ulterior, persoana vitimati T.G. a
fost dusa in bucatdrie, de unde inculpatii au sustras suma de 110.000 lei
si mai multe bijuterii (apartinand ambilor soti).

Tn continuare, T.G. a fost dus, fiind legat la maini si fara a purta
incaltdminte, in garajul locuintei, de unde cei doi autori au luat autoturismul
marca Suzuki SX 4 de culoare argintie (apartinand celor doi soti), dupa
care, in jurul orei 03:55, au parasit locul faptei. Dup3 plecarea autorilor
de la locul faptei, T.G. a rdmas legat, fiind ajutat ulterior de citre sotia
sa, T.J., sd se dezlege la maini, urmand ca apoi sa iasa pe stradd si cear3
ajutorul in vederea solicitarii unui echipaj de politie.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului T. rezultd c&, anterior, fat
de acesta a fost aplicatd masura educativa a interndrii intr-un centru
educativ pe o duratd de 2 ani, masur3 pe care a executat-o integral, fiind
pus in libertate la 01.10.2015.

Cei doi inculpati au fost trimisi in judecatd pentru comiterea a dou3
infractiuni de lipsire de libertate si doua infractiuni de talharie calificata.

a) Care este incadrarea juridica a faptelor comise de cei doi inculpati?
Argumentati (se vor avea fn vedere si prezentarea, raportat la datele spetei,
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a elementului material al infractiunii/infractiunilor comise si a elementelor
circumstantiale agravante retinute in cazul fiecdrei infractiuni).

b) Raportat la antecedentele penale ale inculpatului T., instanta ar
putea dispune suspendarea sub supraveghere a pedepsei aplicate?
Argumentati.

Notd: pentru infractiunea de tdlhdrie limitele de pedeapsd sunt
2-7 ani inchisoare; pentru infractiunea de tdlhdrie calificatd limitele
de pedeapsd sunt 3-10 ani inchisoare; pentru infractiunea de lipsire de
libertate in forma simpld limitele de pedeapsd sunt 1-7 ani inchisoare,
iar in varianta agravatd, 3-10 ani inchisoare.

4, Prin ordonanta nr. X./P/2016 din 25.09.2017 a Parchetului de pe
lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
s-a dispus instituirea mdsurii sechestrului asigurdtor asupra unor bunuri
imobile detinute Tn mod direct de inculpatul A., precum si asupra unor
bunuri mobile si imobile detinute in mod indirect de acelasi inculpat,
prin intermediul societatii B.

Tn ordonantd s-a prevdzut cd masura indisponibilizarii bunurilor
mentionate in cuprinsul sdu este instituita in vederea confiscarii speciale
si acoperirii pagubei cauzate partii civile C. prin sdvarsirea infractiunilor
de spalare a banilor si instigare la abuz n serviciu de cdtre inculpatul
A., temeiul de drept invocat de procuror tnh ordonanta fiind dispozitiile
art. 249 alin. (1), (2), (4) si (5) C. proc. pen., art. 50 din Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

La data de 29.09.2017, persoana interesata societatea B., prin
avocat, a formulat contestatie Tmpotriva masurii asiguratorii instituite
de Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie prin ordonanta nr. X./P/2016 din
25.09.2017, in ceea ce priveste sechestrul dispus asupra imobilului situat
fn str. Y. Bucuresti si intravilanul localitdtii Navodari, aratdnd ca bunul
respectiv nu poate face obiectul vreunei masuri asiguratorii, avand in
vedere c3 acesta figureaza in patrimoniul societatii B, societate care nu
are nicio calitate Tn respectivul dosar penal.

La aceeasi datd au formulat contestatie si numita X, sotia inculpatului A,
si Banca Credit Retail. X a solicitat ridicarea in parte a masurilor asiguratorii,
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acestea urmand a fi mentinute numai pe o cotd de 1/2 din bunuri,
avand in vedere cd toate aceste bunuri sunt comune, fiind dobandite
in timpul cdsatoriei. Banca Credit Retail a solicitat ridicarea masurii
asiguratorii asupra apartamentului din Bucuresti, Soseaua Academiei,
sector 6, motivand ci are un drept de ipotecd asupra acelui apartament,
apartament achizitionat in urma unui credit ipotecar. Atat X, cit si Banca
Credit Retail au depus inscrisuri care fac dovada celor invocate.

Cu ocazia solutiondrii contestatiei, procurorul de sedint3 a solicitat
respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate de B, avand in vedere
cd aceasta nu justificad niciun interes in cauzi. Tn subsidiar, a apreciat
cd contestatia este neintemeiatd, avand in vedere ci in realitate bunul
apartine lui A.

a) Dacé inculpatul este trimis in judecatd pe data de 01.10.2017,
cine va solutiona cele trei contestatii? Se impune audierea inculpatului?

b) Analizati sustinerile procurorului referitoare la admisibilitatea
plangerii formulate de B.

¢) Pornind de la premisa cd sustinerile procurorului privind detinatorul
real al imobilului din Ndvodari sunt adevérate, analizati daci in cauzi
puteau sau nu sa fie luate masuri asiguratorii asupra acelui imobil.

d) Cum va fi solutionatd contestatia formulatd de X? Argumentati.

e) Cum va fi solutionata contestatia formulata de Banca Credit Retail?
Argumentati.



TESTUL 4

1. Gratierea (Notiune. Clasificare — in functie de 4 criterii. Efecte).

2. Revizuirea (Naturd juridica. Instanta competenta. Titulari. Termen.
Compunerea completului).

3. X si Y au formulat plangere penald impotriva medicului A., sub
aspectul comiterii infractiunii de omor. Probatoriul administrat dovedeste
faptul c3 inculpata A., medic specializat in medicina de urgentd in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta D., a efectuat |a data de 10.09.2017 un
consult foarte sumar asupra numitei C (mama lui X si Y) si a dispus,
n aceste conditii, transferul acesteia catre Spitalul de Neurologie si
Psihiatrie D., unde pacienta a decedat la scurt timp. Probele atesta c3,
desi transportatd cu ambulanta la Spitalul Judetean de Urgentd D., in
contextul in care acuza dureri de cap intense si persistente, pacienta C. nu
a beneficiat de un set minim de analize si investigatii, fiind realizatd o
electrocardiograma si testatd exclusiv glicemia, ceea ce nu a facut posibila
stabilirea unui diagnostic pentru a fi adoptata o conduita terapeutica
corespunzitoare. Mai mult, desi nu prezenta semne de suferintd
neurologicd, pacienta a fost transportata la Spitalul de Neurologie si
Psihiatrie D., unitate spitaliceasca specializatd care nu dispunea de
posibilitatea de a trata si alte afectiuni decat cele neurologice, fapte ce
au contribuit, conjugat cu consultul sumar, a decesul pacientei prin aceea
ci a creat premisele imposibilitatii de a-i fi acordat un tratament medical
corect. Cele doud persoane vatamate au apreciat cd, raportat la conduita
inculpatei si la starea mamei lor, A. a acceptat ca lipsa tratamentului
poate conduce la decesul {ui C.

Tot in sarcina lui A. s-a retinut siinfractiunea de violare a vietii private,
previzuta de art. 226 alin. (5) C. pen. {limitele de pedeapsa cuprinse intre
1 i 5 ani), retindndu-se cd, incepand cu luna septembrie 2016, pana in
luna octombrie 2016, a montat pe autoturismul persoanei vatdmate.P,,
fostul ei sot, un dispozitiv de urmadrire si localizare tip GPS, cu ajutorul
caruia, in perioada de timp aratata, a monitorizat deplasarile persoanei
vitamate P., pe care aceasta le efectua cu autoturismul, afland astfel
unde se deplasa.
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Inculpata a fost trimisa in judecata pentru ambele infractiuni. Din
fisa de cazier judiciar a inculpatei rezult3 c§ aceasta a fost condamnat3
la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea de dare de mit3,
printr-o sentinta a Tribunalului Arad, rdmas3 definitiva la 10.09.2014,
dispunandu-se suspendarea sub supraveghere pe un termen de
supraveghere de 3 ani.

a) Stabiliti dacd, raportat la prima fapt, inculpata a comis vreo infrac-
tiune si, in caz afirmativ, care este aceasta. Argumentati.

b) Stabiliti dacd, raportat la a doua fapti, inculpata a comis vreo
infractiune si, in caz afirmativ, care este aceasta. Argumentati.

c) Stabiliti tipul de pluralitate existenta intre infractiunile comise de
inculpata. Argumentati.

4.Inculpatii A. si B. au fost acuzati de comiterea infractiunilor de talharie
siamenintare. Pe parcursul urmdririi penale, fata de A. s-a dispus arestarea
preventivd, iar fata de B. controlul judiciar. Ulterior, ambii inculpati au fost
trimisiin judecatad. Prin sentinta nr. X/7.02.2018, Judec&toria Babadag a
dispus achitarea lui A. pentru ambele infractiuni si achitarea lui B. pentru
infractiunea de talharie. Totodats, fatd de B. s-a dispus condamnarea
la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru infractiunea de amenintare,
executarea pedepsei fiind suspendatd sub supraveghere. De asemenea,
instanta a dispus mentinerea masurii controlului judiciar.

La o sdptdamana de la pronuntarea solutiei, procurorul a solicitat
arestarea preventiva a lui A., deoarece acesta incerca si influenteze mai
multi martori, depunand probe in acest sens. in fata instantei de apel,
B. a solicitat sa se constate cd masura preventiva a controlului judiciar
a incetat de drept raportat la solutiile pronuntate in cauzi.

Nota: pentru infractiunea de télhdrie limitele de pedeapsd sunt cuprinse
intre 2 si 7 ani, iar pentru infractiunea de amenintare limitele de
pedeapsd sunt cuprinse intre 3 luni si 2 ani inchisoare sau amendd.

a) In faza de urmérire penal3, cat putea dura maxim controlul judiciar
fatad de B. Argumentati.

b) Dacd arestarea preventiva si controlul judiciar expirau la data de
10.08.2017, pand la ce data trebuia procurorul s3 dispuna trimiterea
in judecata a celor doi inculpati? Daci ziua respectiva pica intr-o zi de
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duminic, care era ziua in care procurorul trebuia s3 dispuna cel mai
tarziu trimiterea in judecata?

c) Analizati solicitarea lui B.

d) Cum va fi solutionata cererea procurorului de arestare a lui A.?
Argumentati.

e) In ce conditii ar putea fi admis3 o astfel de cerere in cursul judecatii
n apel?



